EVERYBODY LIES

Ana Marcia Martins da Silva*

Meu caro amigo, a vida é infinitamente mais estranha do que qualquer coisa inventada pela mente
humana. Nés ndo deveriamos ter a ousadia de criar coisas que na verdade ja séo lugar-comum da
existéncia. Se pudéssemos voar por aquela janela de maos dadas, flutuar sobre esta grande cidade,
cuidadosamente remover os telhados e espiar as coisas esquisitas que estdo acontecendo, as estranhas
coincidéncias, os planos, os desentendimentos, os maravilhosos encadeamentos de fatos, funcionando
através das geracdes e levando resultados mais ‘outré’, tudo isso tornaria a ficgdo, com suas
convencionalidades e conclus@es previstas, uma coisa banal e indtil.

Arthur Conan Doyle, “Um caso de identidade”.

INTRODUCAO

Este trabalho™ pretende analisar os tipos de inferéncia de que se valem trés
grandes investigadores da fic¢do narrativa — Sherlock Holmes, de Sir Arthur Conan
Doyle; Hercule Poirot, de Agatha Christie; e Dr. Gregory House, de David Shore - para
resolver seus casos. O que pode haver de comum entre dois detetives ¢ um médico? E
por meio da teoria do genial cientista — quimico, matematico, fisico, astronomo —
Charles Sanders Peirce que procuraremos cotejar as estratégias desses argutos, geniosos
e adoraveis personagens’', que ilustram o desejo humano de ser Deus.

O primeiro capitulo, apds consideragdes gerais sobre inferéncia, apresentard um
apanhado das ideias de Peirce, descrevendo dedugdo, indugdo e abducdo a partir,
especialmente, da ideia de que O universo esta em expansdo. Onde mais poderia ele
crescer sendo na cabega dos homens? Sera destacada, especialmente, a abdugdo, que,
segundo Peirce, ¢ a inica que traz informagdes novas.

O segundo capitulo trard um resumo das trés historias — Don’t ever change,

* Bolsista Pro-bolsa PUCRS. Doutoranda em Linguistica Aplicada pelo Programa de Pos-Graduagio em
Letras da PUCRS. E-mail: anafer@terra.com.br.

*% Trabalho apresentado a disciplina Seminario de Semantica, do Programa de Pos-Graduagio em Letras,
PUCRS, area de concentragao Linguistica Aplicada, ministrada pelo Prof. Dr. Jorge Campos.

! Preferimos a flexdo de masculino para o substantivo “personagens”.



Ana Marcia Martins da Silva

episodio n°® 12 da quarta temporada de House; Poirot sempre espera, de “Poirot sempre
espera & outras historias”; ¢ Um caso de identidade, de “Sherlock Holmes em: Um
escandalo na Boémia e outras historias”. A luz da teoria de Peirce, analisara as
inferéncias de nossos “detetives” e procurard mostrar as afinidades entre eles.
Pretendemos responder a pergunta feita no primeiro paragrafo — O que pode haver de
comum entre dois detetives e um médico? —, o que sera feito por meio de transcrigdo, e
consequente comentario de trechos dos episddios envolvidos.

Nas consideragdes finais, defenderemos a ideia, concordando com Peirce, de que
ndo ha, necessariamente, privilégio entre os trés tipos de inferéncia. Uma hipotese
abdutiva pode conter ela mesma deducao e indugdo. Tal ideia sera fundamentada a partir

dos trechos comentados no capitulo dois.

1 AS INFERENCIAS DA NATUREZA LOGICA

1.1 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE INFERENCIA

A inferéncia ¢ um processo em que se parte de premissas para se chegar a
conclusdes. Como a linguagem pressupde conhecer, pensar e comunicar, e a inferéncia ¢
um objeto de interface, parece ser oportuno que aquela seja estudada sob a perspectiva

desta.
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Figura 1
Linguagem
Conhecimento Comunicagao
l Pensamento l
Ciéncias Naturais l Ciéncias Sociais
l Ciéncias l
O que esta envolvido? Formais Como ¢
(cérebro) l comunicado?
Como acontece? (intengao)

A figura 1 mostra as areas da linguagem e as ciéncias que delas tratam. E nas
sociais que se encontra a tomada de decisdes e o discurso politico, por exemplo, e em
que a utilizacdo das inferéncias ¢ extremamente relevante. Como as pessoas agem?
Decidem e depois fazem as inferéncias, ou o processo € o contrario?

A inferéncia € a constru¢do que leva em conta a relagdo das pessoas com a
realidade; ¢ um processo de uma estrutura légico-linguistico-cognitiva em que das
premissas chega-se as conclusdes assumidas como necessarias.

Assim, aquilo que ¢ dito vai permitir o inferir, ou seja, o tirar de algumas coisas
ditas outras que ndo foram ditas. E o que ¢ inferido ¢ muito maior do que o dito, ja que
este ¢ quase banal. As pessoas conectam a partir do dito, como se fosse a senha.
Segundo Grice, as inferéncias sdo garantidas por um tipo de pista; portanto, apenas os

significados conectados com o dito sdo relevantes.

1.2 A LOGICA DE PEIRCE

Charles Sanders Peirce reunia em um s6 homem uma variedade de estudiosos;
ndo criou heterénimos, como Fernando Pessoa, ja que todos esses estudiosos eram

sempre a mesma pessoa: o Peirce cientista, que investigava fendmenos nas areas da
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Quimica, da Fisica, da Astronomia, da Biologia, da Geodésia, da Linguistica, da
Filosofia. Esse leque de investigagdes tinha, no entanto, apenas uma fonte: a Logica,

que foi sua grande paixao, e foi essa paixdo que nos atraiu para sua teoria.

A quase inacreditavel diversidade de campos a que se dedicou pode
ser explicada, portanto, devido ao fato de que se devotar ao estudo das
mais diversas ciéncias exatas ou naturais, fisicas ou psiquicas, era para
ele um modo de se dedicar a Logica. Seu interesse em Logica era,
primeiramente, um interesse na Logica das ciéncias. Ora, entender a
Logica das ciéncias era, em primeiro lugar, entender seus métodos de
raciocinio. Os métodos diferem muito de uma ciéncia a outra e, de
tempos em tempos, dentro de uma mesma ciéncia. Os pontos em
comum entre esses métodos s6 podem ser estabelecidos, desse modo,
por um estudioso que conhega as diferengas, e que as conheca através
da pratica das diferentes ciéncias. (SANTAELLA, 2008. p. 18)

1.2.1 A necessidade de um método de investigacéo

Ao fundar sua Semiotica no método cientifico, propds que a Filosofia se valesse
dos métodos de observacdo, hipdteses e experimentos praticados nas ciéncias. Dessa
forma, acrescentou a classificagdo das inferéncias a abducé@o ou inferéncia hipotética,
aquela que buscaria, por meio de uma hipdtese, a melhor explicagdo para um dado
fendmeno.

Peirce define a inferéncia como um ato voluntirio que culmina na “adogdo
controlada de uma crenga como consequéncia de um outro conhecimento” (PEIRCE,
1975, P. 32). O verbo “culminar” indica, entdo, o final de um processo organizado do
pensamento, reafirmando sua posicao de que a expansdo do universo se da na mente
humana. Isso implica que as inferéncias ndo serdo, a principio, definitivas, ja que o

pensamento esta em constante evolugdo, necessitando elas, portanto, de comprovacao.

Cada investigador individual, por mais rigoroso e sistematico que
possa ser seu pensamento, ¢ essencialmente falivel. Dai Peirce ter
batizado sua teoria de Falibilismo. Isso nos di4 uma idéia de sua
concepcao da ciéncia e da Filosofia como processos que amadurecem
gradualmente, produto da mente coletiva que obedecem a leis de
desenvolvimento interno, a0 mesmo tempo em que respondem a
eventos externos (novas idéias, novas experiéncias, novas
observagoes), ¢ que dependem, inclusive, do modo de vida, lugar e
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tempo nos quais o investigador vive. (SANTAELLA, 2008. p. 26)

Assim, se a expansdo do universo se d4 na mente humana, se o produto que dela

resulta obedece a leis de desenvolvimento interno e responde a eventos externos € se

esses eventos dependem das condi¢des em que vive o investigador, entdo a preocupagao

fenomenolodgica ¢ a primeira instancia de um trabalho filoséfico. A Semidtica de Peirce

extrai da Fenomenologia todos os seus principios.

A fenomenologia ou doutrina das categorias tem por funcdo
desenredar a emaranhada meada daquilo que, em qualquer sentido,
aparece, ou seja, fazer a analise de todas as experiéncias é a primeira
tarefa a que a Filosofia tem de se submeter. Ela ¢ a mais dificil de suas
tarefas, exigindo poderes de pensamento muito peculiares, a
habilidade de agarrar nuvens, vastas e inatingiveis, organiza-las em
disposi¢do ordenada, recoloca-las em processo. (PEIRCE, apud
SANTAELLA, 2008. p. 33)

Essa organizacdo de que fala Peirce passara pelos trés tipos de inferéncia, quais

sejam deducgdo, indugdo e abducdo. O raciocinio parte de uma hipotese abdutiva e

segue dois estagios: deducao e indugao.

A logica tradicional ou silogismo formal concebe a distingdo somente
entre dedugdo (como uma inferéncia necessaria que extrai uma
concluséo j& contida nas premissas) e indugdo (como uma inferéncia
experimental que ndo consiste em descobrir ou criar algo de novo,
mas, sim, de confirmar uma teoria atraves da experimentacéo). Dai,
se a légica tradicional sé distingue dedugdo e indugdo, como se da a
criacdo das premissas e das teorias, como fundamentadoras da
deducdo e da inducdo? Sera em resposta a essa questdo que Charles
Sanders Peirce apresentara a logica abdutiva que é uma inferéncia
hipotética (um lampejo, uma idéia, um ato de insight) e, provando
que algo pode ser, ¢ o método que cria hovas hipoteses explicativas,
ndo contidas nas premissas. (FELIX, 2008.)

1.2.2 Os tipos de inferéncia

1.2.2.1 Deducéo

E garantida por regras, que sdo anteriores a ela. E a avalia¢do das condigdes de
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possibilidade de validade de um argumento (estrutura logico-linguistica que de
premissas verdadeiras se chega a conclusdes verdadeiras que dependem dessas
premissas). A dedu¢do ndo aumenta o conhecimento; tudo que esta nas premissas esta
na conclusdo. Para provar a invalidade, ¢ preciso testar a dedutibilidade. Envolve a
Loégica Proposicional e a Logica de Predicados.

(1) Se House ¢ um médico, entdo ele receita medicamentos. P

House € um médico. P

Ele receita medicamentos. Q
P—-Q
P Forma légica

Q

(2) Todos os detetives sao misteriosos.

Poirot ¢é detetive.

Poirot é misterioso.

(Vx) (Dx = Mx)
Dp . Forma logica

Mp

1.2.2.2 Indugéo

N&o tem a precisdo da dedugdo. E racional e sustenta as nossas crencas, que
podem ser fortes ou fracas. Toma a experiéncia apenas como passado, ou seja, como um
patrimonio limitado que pode ser inventariado e sistematizado de forma absoluta.

(3) Quando lemos Agatha Christie, cremos que serda dificil antecipar a
descoberta do assassino. =» forte

(4) Varias narrativas policiais indicam o mordomo como o assassino, entdo
acreditamos que, na que vamos ler agora, também o sera. = fraca

Essas inferéncias sdo expectativas probabilisticas (de fortes a fracas) e os
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acidentes sdo uma ameaga a elas. As escalas indutivas associam-se epistemicamente a
davida: <certo, quase certo, probabilisticamente forte, provavel, possivel>. A indu¢ao
99 ¢

utiliza palavras semanticamente preventivas, como “¢ minha opinido”, “ndo sei se estd

certo”. O componente indutivo vale-se da corroboragdo ou da contestacao.

1.2.2.3 Abducéo

Diferentemente da deducdo e da inducdo, busca experimentos. Abre-se um
trabalho de pesquisa, por exemplo, partindo-se de uma hipdtese abdutiva, ou seja, faz-se

uma suposi¢ao e espera-se a corroboragdo ou a eliminagao dela.

A abdugdo ¢é o processo de formagio de uma hipotese explanatoria. E
a Unica operagdo logica que apresenta uma idéia nova, pois a indugado
nada faz além de determinar um valor, e a deducdo meramente
desenvolve as conseqiiéncias necessarias de uma hipotese. (PEIRCE,
2000. p. 220)

A hipétese abdutiva é uma forma tedérica de explicar uma crenga, por isso ¢
considerada a inferéncia da melhor explicacdo. Segundo Peirce, o poder explicativo de
uma hipotese fornece bases para crermos em sua verdade. Quando nos deparamos com
situagdes curiosas, geralmente as explicamos com uma suposi¢do. Partimos do fato de
que ¢ um caso particular advindo de uma regra geral, como Peirce exemplifica com o
caso dos feijoes.

(5) Todos os feijoes daquela saca sdo brancos. Esses feijoes sdo brancos. Logo,
esses feijoes sao daquela saca (abdugao).

Assim, assumimos a suposi¢do e buscamos as explicacdes para confirma-la ou

elimina-la, seguindo os passos de uma sequéncia que nos levara a melhor explicacao.

De modo simplificado, o esquema geral dos argumentos abdutivos,
tais quais aparecem nas discussdes contemporaneas, consiste no
enunciado de uma evidéncia (um fato ou conjunto de fatos), de
hipoteses alternativas para explicar tal evidéncia, e de uma apreciacao
do valor dessas explicagdes. A conclusdo ¢ a de que a melhor
explicacdo provavelmente € verdadeira se, além de comparativamente
superior as demais, for boa em algum sentido absoluto. (CHEBINI,
1996. p. 2)
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2 PEOPLE DON’T CHANGE

Neste capitulo, faremos um breve resumo de cada historia, apresentando as falas
significativas de cada um dos trés personagens: Dr. Gregory House, do seriado House,
do canal por assinatura Universal Channel; Hercule Poirot, célebre detetive criado por
Agatha Christie; e Sherlock Holmes, o mais famoso detetive inglés, criagdo de Sir

Arthur Conan Doyle. A partir das falas, procederemos a analise das inferéncias.

2.1 “DON’T EVER CHANGE” — EPISODIO NUMERO 12, DA 4* TEMPORADA DA
SERIE HOUSE.

Neste episodio, o Dr. House trata uma noiva judia que passou mal durante a festa
do casamento. Chegou a emergéncia com sangramento e sem controle da bexiga. A
equipe médica realizou os exames de praxe € ndo encontrou causa aparente para tais
sintomas. A analise da casa de Roz (a noiva) revelou que a paciente levara uma vida
desregrada antes do casamento. Era produtora musical de rock, tinha atividade sexual
promiscua e consumia drogas.

Varias sdo as hipoteses levantadas pela equipe, mas House insiste que a paciente
apresenta estado mental alterado, porque ela passou da liberdade absoluta para o
Hassidismo, o extremo do judaismo. Segundo ele, as pessoas nao mudam simplesmente
porque querem mudar. Logo, alguma doenga provocou essa alteracdo. E esta é sua

primeira hipotese.

2.1.1 House e seus heterdnimos

Embora muitos pensem que o quadro branco de House seja o grande auxiliar nas

descobertas do genial médico, quem realmente faz a diferenca sao seus auxiliares, todos
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eles um pouco “House”: Foreman ndo usa jaleco € pouco se importa se magoa 0s
colegas; “Thirteen” ndo aceita ser contestada e, muitas vezes, ignora as decisdes de
House; Taub ¢ cético em relacdo a humanidade, embora use pele de cordeiro; e,
finalmente, Kutner ¢ mulherengo, irdnico e costuma zombar de alguns situacdes
referentes ao pacientes.

Podemos dizer, na verdade, que Gregory House dialoga consigo mesmo, usando
as vozes da equipe como um eco das hipoteses que ele levanta e descarta com a maior
facilidade. Fica mais facil discordar de outrem do que de si mesmo.

Em Don’t ever change, “Thirteen” vai contestar a hipdtese de que a paciente
mudou radicalmente de vida porque teve o cérebro afetado por alguma doenga, como
porfiria ou lupus. Ela afirma que ndo ¢ possivel saber se Roz ¢ esta de agora ou a
anterior; entdo, a “epifania” a respeito da vida da paciente ndo vai determinar a doenca
que tem nem o tratamento adequado. A médica sugere endometriose.

House, mais uma vez valendo-se de uma hipotese abdutiva, mantém a ideia de
suicidio, sugerida por Kutner, a qual Taub, no entanto, contesta, dizendo que “suicidio ¢
pecado”.

(6) Corolario: pessoas mentem, assim como pessoas pecam.

Para confirmar que esta certo, House cita a tradi¢ao judaica, promovendo o que,
segundo Peirce, seria uma verificagdo “positiva” por meio de alargamento da
experiéncia.

(7) Mulheres hassidicas se casam cedo para poder comecar a botar
hassidiquinhos no mundo. 38 anos significa uma mulher que ndo é desejada por
ninguém sendo empurrada para um homem que nao é desejado por ninguém.

Essa evidéncia demonstra que a paciente poderia estar afetada psicologicamente
porque so se tornara uma mulher casada aos 38 anos. Ou seja: a hipotese de que pode
ser porfiria ou lupus fica reforcada.

SANTAELLA (apud KINOUCHI, 2004) traduz a ideia de Peirce sobre o

“alargamento da experiéncia”.

Uma inferéncia baseada em um numero limitado de exemplos pode
muito bem estar errada, mas quando a amostragem testada ¢ alargada,
a razdo comega a se aproximar da verdade [...]. Essa espécie de
convergéncia para a verdade ¢ atingida pelo método de prolongamento
da experiéncia, quer dizer, o0 método que exige que a ciéncia nunca
deixe de continuar (p. 157).
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A medida que Roz apresenta novos sintomas, mais hipoteses sdo levantadas pela
equipe e rechagadas por House. Ele alega que os sintomas, na verdade, ndo sdo novos,
mas manifestaram-se seis meses antes, quando ela decidiu se converter ao judaismo.
Entdo, novamente busca a expansao das experiéncias em dire¢do ao longo termo.

(8) Religido € um sintoma de crenca irracional e esperanca sem limite. Por
outro lado, estado mental alterado é sinal de porfiria.

“Crenga irracional” e “esperanga sem limite” indicam estado mental alterado;
fortalecem a crenca de que ¢ porfiria. O dr. Kutner — seu heteronimo indiano — havia
sugerido que a paciente apenas mudara de vida por ndo gostar da anterior, ao que House
responde com a maxima People don”t change. Alega que talvez as pessoas queiram,
talvez precisem, mas que ndo mudam simplesmente porque querem. Ou seja: a mudanga
foi provocada por uma doenca.

Observamos até aqui esse constante argumentar por meio de acréscimo de
amostragens, o que Peirce entende por estagio indutivo.

Em KESKE (2007), encontramos ressonancia dessa ideia.

Em termos abdutivos, ¢ justamente essa associagao de idéias gerais
que permitira a inclusdo de inferéncias criativas necessarias a todo
método investigativo/interpretativo da descoberta. Inclusive, Peirce
entende a abducdo justamente como uma “lei da liberdade”, ou
uberdade, no sentido préprio de uma “fartura” ou “abundancia” de
1déias a serem livremente associadas, de forma criativa, na
obtencdo/conclusdo/estabelecimento de um determinado resultado.
Sua proposta de método investigativo/interpretativo de conhecimento
logico € aquele que da lugar a liberdade de raciocinio, alguma espécie
de “lei da criatividade”, que levara em conta fatores/elementos ndo
necessariamente logicos inseridos no processo de articulag@o de idéias
e, conseqiientemente, de interpretagdo de um determinado texto.

(p-4)

Para nd3o nos tornarmos cansativos com essa analise, passemos ao diagnostico
definitivo de House, obtido a partir da observacdo de que o organismo da paciente
apresenta reagdes contrarias ao seu funcionamento natural. Em (9), temos a
constatagao/hipotese de House:

(9) Entéo, o que causa sangue na urina, falta de controle na bexiga, alteracao
do estado mental, dor na perna e pressdo sanguinea em direcdo contraria? Infeccédo
significa que algo foi adicionado ao corpo dela, algo que deveria ter sido excretado.

Qual é o oposto disso?
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Se o organismo estd funcionando ao contrario, precisamos pensar 0 que seria o
contrario/oposto desse funcionamento. A sugestdo da equipe foi infec¢do; a partir disso,
nosso médico-detetive concluiu que o oposto dos sintomas da infec¢do era a doenga da
paciente. Como, toda vez em que ela levantava, a pressdo caia, ele concluiu que algum
6rgdo nao estava no lugar, no caso o rim. R0z tinha nefroptose, ou rim flutuante, e,
quando estava em pé¢, ele caia um pouco mais e provocava todos os sintomas.

Bem, mas e o “estado mental alterado”? E a “mudanca radical” na vida da
paciente? A hipdtese de House nao se confirmou? A equipe o vencera desta vez?

Na verdade, antes da descoberta da doencga, a paciente tinha sido encaminhada
para uma cirurgia exploratoria em busca da origem da hemorragia interna que ela vinha
tendo. No entanto, ela se recusava a sofré-la antes do anoitecer, porque queria passar um
shabbat com seu marido. Assim, estava negando o mandamento de preservar vida, ou
seja, estava obedecendo apenas a sua vontade, o que significa que ela seguia apenas
aqueles mandamentos que lhe interessavam. Isso foi a confirmagdo para House de que

as pessoas nao mudam.

2.2 “POIROT SEMPRE ESPERA” — ROMANCE DE 1951, DE AGATHA CHRISTIE

r

Nesta narrativa, Hercule Poirot é procurado por Lily Margrave, dama de
companhia da esposa de um rico empresario assassinado recentemente. Quem a enviara
até ele fora a propria viava, Lady Astwell, que ndo cria na versdo de que o assassino de
seu marido era o sobrinho dele, Charles Leverson. Pelo contrario, ela tinha certeza de
que o culpado era Owen Trefusis, secretario de Sir Reuben Astwell ha nove anos.

Poirot percebe que Lily Margrave estd nervosa e procura incentiva-la a falar,
inspirando-lhe confianca, para que possa observa-la mais detidamente. As atitudes da
dama de companhia levam-no a crer que ela ndo gostaria de que ele aceitasse o caso. Ao
final da reunido, apds mandar avisar Lady Astwell de que aceitara o caso, transmite a
George, seu criado, as impressdes que tivera do encontro.

(10) Uma jovem é um fenébmeno interessantissimo, George (...). Especialmente,

compreende, se é inteligente. Pedir para que uma pessoa faca alguma coisa e ao
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mesmo tempo predispb-la a ndo fazé-la... trata-se de uma delicada operacdo. Exige
finura. Ela foi muito sagaz, ah, sim, muito sagaz, mas Hercule Poirot, meu bom George,
é dono de uma inteligéncia um tanto excepcional. (...) Ha algum drama por 14, em Mon
Repos. Um drama humano, e isso me excita. Ela é sagaz, a espertinha, mas ndo sagaz o
suficiente. Pergunto-me, pergunto-me, o que encontrarei por 1a? (p. 89)

Poirot, como House, levantou uma hipodtese a partir da observacao atenta do
comportamento de Lily Margrave. Quando ele disse a ela que realmente era um homem
ocupado, ela foi se levantando e dizendo que explicaria a Lady Astwell por que ele ndo
aceitaria o caso. Essa atitude levou-o a reforgar a hipétese de que ela estava envolvida
na trama do assassinato.

Na casa, Poirot utiliza-se da mesma estratégia ao entrevistar os demais
moradores, ou seja, estimula-os a falar enquanto os observa detalhadamente. O primeiro
encontro foi com Lady Astwell. Fez perguntas e observagdes que pudessem trazer
sustentagdo para sua hipdtese sobre a dama de companbhia.

(11) Sir Reuben também compartilhava desse sentimento? (p. 95)

(12) Ele assustou a Srta. Margrave? (p. 95)

As perguntas (11) e (12) tinham a inten¢do de descobrir quem mais, além de
Lady Astwell, gostava de Lily Margrave ou convivia com ela. Especialmente a resposta
a primeira pergunta refor¢ou sua crenga de que ela tinha algo a esconder, ja que Sir
Reuben tinha restrigdes a dama de companhia.

Mais uma vez, temos o encadeamento de experiéncias que sustentam uma
hipétese, bem como a criagdo de uma nova ideia, qual seja a de que Lily Margrave
possa ter alguém como seu aliado na casa. Isso o deixa mais intrigado em relacdo a ela,
fazendo-o elaborar estratégias para desmascara-la. Nao significa, no entanto, que ele
acredite que ela tenha matado Sir Reuben.

Para esclarecer sua ideia a respeito da “certeza” de Lady Astwell quanto a
identidade do assassino, Poirot valeu-se mais uma vez de uma pergunta ¢ de uma
afirmacao.

(13) Ele estava com Sir Reuben havia muito, entdo? (p. 92)

(14) Isso é um longo tempo, um tempo deveras longo para permanecer como

empregado de um homem. Sim, o sr. Trefusis deve ter conhecido bem o seu empregador.
(p. 92)
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Sabendo que Owen Trefusis nada herdou de seu patrdo, ja que esta fora uma das
informagoes de Lady Astwell, Poirot escolhe outro caminho para formular uma hipotese
sobre a implicagdo do secretario no crime. O longo tempo de servigo pareceu a ele uma
suposicao coerente.

KESKE (2007) traz a explicagdo sobre aquelas associagcdes que nos parecem

incoerentes ou impossiveis.

Em outras palavras, também denomina o processo abdutivo uma
espécie de “doutrina das possibilidades”, uma vez que os diferentes
elementos de uma hipotese estdo em nossa mente antes mesmo de nos
darmos conta disso, e, a partir de combinagdes desconexas e sem uma
ordem preestabelecida, reunimos elementos nunca antes pensados,
criando, assim, novas possibilidades combinatérias de elementos ou
dados interpretativos. (p. 10)

Quando foi entrevistar Parsons, o mordomo, Unica testemunha do ocorrido,
Poirot ndo quis ser anunciado; assim, o elemento surpresa mais uma vez o ajudaria. Na
noite do crime, Parsons ouvira Charles Leverson discutindo com o tio e o baque surdo
de algo caindo. Depois, vira Leverson sair assoviando da sala da Torre (onde estava a
vitima) e dirigir-se a seu quarto.

(15) Mon Dieu. Que emocéo o senhor nao deve ter experimentado. (p. 97)

(16) Entdo, na opinido dos servicais, o Sr. Leverson cometeu o crime? (p. 99)

Poirot procurou extrair dele informagdes que refor¢assem sua hipdtese sobre o
autor do crime, embora ndo a tivesse ainda anunciado. Suas perguntas, no entanto,
indicam ao leitor que ele (Poirot) ja tem um suspeito e que este ndo ¢ Charles Leverson.

(17) Ah! Mas essa ndo € a pergunta que eu faria. Minha pergunta seria, quem
tem o melhor temperamento? (p. 99)

Aqui, Poirot d4 uma dica sobre sua hipdtese. Ele suspeita de alguém que tem o
melhor comportamento, ja que esta ¢ a pergunta que ele faria. Se Charles Leverson,
como descrito pelo mordomo, era intempestivo e brigara aos gritos com o tio, ndo era,
portanto, de quem o detetive suspeitava.

O que o fazia, no entanto, suspeitar de Owen Treifusis, que era, afinal, quem
tinha o melhor comportamento da casa? Apenas a convicgdo da viava? Vamos descobrir
1sso no momento em que ele se avista com Trefusis. Chegou de mansinho na sala da
torre, o que lhe permitiu perceber as caracteristicas fisicas e o ar afetado do secretario.

Anunciou-se com uma tosse artificial, provocando no jovem uma expressio de
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perplexidade. Ao longo da conversa, encorajou Trefusis a fazer declaracdes sobre os
moradores da casa.

(18) Eu digo, sim, madame, oh, perfeitamente, madame, ‘précisément’. Essas
palavras ndo significam nada, mas agradam da mesma maneira. Fago minhas
investigacdes, e embora pareca quase impossivel que alguém exceto Monsieur Leverson
possa ter cometido o crime, ainda assim, bem, o impossivel ja aconteceu outras vezes.
(p. 101)

Deu-lhe corda para que falasse de Lady Astwell e do patrao. Aquela foi descrita
como uma mulher futil e de temperamento instavel; este, como violento e mandao.

(19) Havia outras pessoas aqui tdo sabias quanto o senhor a esse respeito? (p.
102)

Hercule Poirot conversou com todas as pessoas da casa e a todas inquiriu da
mesma forma. Além disso, ouviu o inspetor Miller, de Londres, bem como a dona do
hotel de Mon Repos. Descobriu o envolvimento de Lily Margrave com o patrao ¢ a
razdo pela qual ndo quisera revela-lo: inventara suas referéncias para poder trabalhar na
casa e descobrir se Sir Reuben enganara o irmao dela anos antes sobre a posse de uma
mina de ouro na Africa. Seu medo da investigagdo de Poirot estava no fato de que ela
vira o patrao morto; estivera, portanto, na sala da torre depois da hora da morte. Se isso
fosse descoberto, ela poderia ser implicada no crime.

A fim de confirmar sua hipotese sobre a participagdo de Owen Trefusis no
assassinato, o detetive convocou um amigo para hipnotizar Lady Astwell, que permitiu
tal estratégia. Era preciso elucidar de onde vinha a certeza da viuva.

(20) Se eu lhe dissesse, madame, que essa sua intuicdo esta baseada em certos
fatos registrados de forma subconsciente, a senhora provavelmente agiria com
ceticismo. Desse modo, direi apenas que esse experimento que proponho pode ser de
grande importancia para o desafortunado jovem Charles Leverson. A senhora tera
coragem de recusar? (p. 137)

Poirot confirma a ideia de que “os elementos de uma hipotese estdo em nossa
mente antes mesmo de nos darmos conta disso”. BRAGA (2007) cita como exemplo a

psicologia freudiana.

Na psicanalise freudiana, a busca de elementos “despercebidos” (que
surgem como emanagdo direta do inconsciente) € essencial para
descobrir estruturas profundas da psique do individuo — enquanto os
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tragos mais evidentes da personalidade, sendo conscientes, podem ser
“trabalhados” intencionalmente para ajustar-se aos padrdes culturais
aceitos. Estes ultimos indicios seriam pistas para outra questdo — a do
comportamento cultural expresso pelo individuo em sociedade — por
exemplo, nas pesquisas de psicologia social. (p. 9)

Assim, Hercule Poirot descobre que Lady Astwell sabia que o secretario era o
assassino ndo por mera intuicdo, coisa em que ele ndo acreditava, mas porque vira
Owen Trefusis, logo apds o jantar, na noite do crime, pegar o corta-papel comprido e
afiado como uma faca e também, enquanto discutia com o marido na sala da torre,
percebera um vulto por tras das cortinas.

Embora ndo tivesse usado o corta-papel, e sim um porrete de madeira, fora o
secretario, entdo, que, num assomo de raiva e indignacdo por anos de humilhagdo,
matara Sir Reuben, quando este percebeu que ele (Trefusis) tinha ouvido toda a

conversa do casal.

2.3 “UM CASO DE IDENTIDADE” — CONTO DO LIVRO THE ADVENTURES OF
SHERLOCK HOLMES, DE SIR ARTHUR CONAN DOYLE

Uma mulher jovem estava pronta para casar com um homem misterioso, que
some na manha do casamento. O padrasto, muito mais jovem do que a mae da moga, era
contrario ao casamento € ndo tomou providéncias em relacdo ao sumi¢o do noivo.
Revoltada, a jovem foi procurar Holmes.

O genial detetive a v€ na calgada e, buscando em sua longa experiéncia fatos
semelhantes, infere que ela sofreu uma desilusdo amorosa.

(21) Eu ja vi esses sintomas antes. Oscilacdo na calcada sempre quer dizer
‘affaire du coeur’. Ela quer um conselho, mas ndo tem certeza se 0 assunto nao é
delicado demais para ser contado para alguém. E ainda aqui n6s precisamos usar o
discernimento. Quando uma mulher foi seriamente enganada por um homem, ela néo
oscila mais, e o sintoma mais comum é um cordao de campainha arrancado. Aqui, nés
podemos concluir que h&4 um assunto de amor envolvido, mas que a senhorita nao esta
brava, e sim perplexa, ou enlutada. Mas aqui vem ela, para resolver nossas ddvidas

pessoalmente. ( p. 72)
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Sherlock Holmes, assim como House e Poirot, utilizou-se da abdu¢ao. Sua
hipotese inicial foi reforcada pelo toque da campainha e pela hesitagdo da jovem.
Observando-a atentamente, percebeu que era miope — por causa da marca do pince-nez
— e que era datilografa — pela ruga no pulso.

(22) Essa mocga é um objeto de estudo interessante. Eu a achei mais interessante
gue o seu pequeno problema, que, diga-se de passagem, € banal. Vocé encontrara casos
semelhantes, se consultar meu arquivo, em Andover, no ano de 1877. E também houve
algo desse tipo em Haia, no ano passado. A idéia é antiga, mas ha um ou dois detalhes
que s&o novos para mim. A moga, no entanto, foi muito instrutiva. (p. 81)

A coincidéncia de o noivo e o padrasto nunca se encontrarem, porque este estava
sempre viajando no momento em que aquele aparecia, indicou a Holmes que poderiam
ser — noivo e padrasto — a mesma pessoa. O fato de Hosmer Angel, o noivo, ndo ter
endereco residencial e de receber as cartas da jovem no correio, € ndo no escritdério em
que trabalhava, reforca a hipotese aventada pelo detetive.

(23) E muito revelador. Ha muito tempo que um dos meus axiomas é o de que as
pequenas coisas sao infinitamente mais importantes. A senhorita consegue lembrar de
alguma outra pequena coisa sobre o senhor Hosmer Angel? (p. 77)

Encontramos em BRAGA (2007) mais uma vez a confirmacdo sobre a
importincia dos detalhes na “solucao do crime”.

Além desse trabalho de busca de pertinéncia entre as pistas e os objetivos da
pesquisa, devemos sublinhar também que os indicios, tipicamente, ndo remetem de
modo direto & realidade a ser capturada. E do conjunto de indicios, a serem relacionados
pela pesquisa, que se podem inferir ldgicas, processos e estruturas que caracterizam o
caso. Eventualmente alguns indicios podem parecer irrelevantes — e s6 adquirem valor
indiciario por sua articulagdo com os demais. (p. 9)

Ao terminar a conversa com a jovem, Sherlock Holmes ja tinha quase
confirmada sua hipétese de que o padrasto armara a situagdo para impedir que a moca
se casasse com outro e ele (padrasto) perdesse o direito que tinha sobre a heranga dela.
Holmes sabia também que a mae fora conivente com o plano. Essa quase-confirmagao
foi-lhe dada por trés comentarios em especial: 1) o noivo misterioso tinha pedido a
garota que, se ele sofresse qualquer problema e ndo aparecesse para o casamento, ela

deveria espera-lo para sempre; 2) a mae dissera a ela que ndo tocasse mais no assunto
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do casamento; e 3) o padrasto nao dera a menor importancia para o acontecimento. Por
essa razao, o detetive disse-lhe que temia que Hosmer Angel ndo mais aparecesse.

(24) Eu posso investigar o caso para a senhorita e nao tenho dividas de que
chegaremos a um resultado definitivo. Deixe 0 peso desse caso sobre meus ombros
agora e nao permita que sua mente se ocupe mais disso. Acima de tudo, tente apagar o
senhor Hosmer Angel de sua memoria, assim como ele apagou-se de sua vida. (...)
Temo que n&o. (p. 80)

A andlise das cartas, cuja assinatura era também a maquina, levou-o a solucdo do
caso e a confirmagdo de sua hipdtese. Confrontou o padrasto com todos esses dados,
que fugiu para ndo ser preso. Holmes deixou-o ir, alegando que ndo contaria a verdade a
jovem.

(25) Se eu contar a ela, ndo acreditara. Vocé deve lembrar do velho ditado
persa: ‘Ha perigo para aquele que tira a cria de um tigre, e perigo também para aquele
que arranca a ilusdo de uma mulher.” Ha tanta razdo em Hafiz como em Horécio,

assim como conhecimento do mundo.

CONSIDERAGCOES FINAIS

As falas aqui apresentadas procuraram demonstrar a linha de raciocinio de
nossos personagens. Foi uma pequena amostra de cada um dos casos, ja que analisa-los
a fundo demandaria um estudo maior. No entanto, poderiamos ter utilizado apenas uma
das hipoteses de nossos detetives que atingiriamos nosso objetivo da mesma forma. Ha
semelhangas no modus operandi de cada um: confirmando a teoria de Peirce, partem
todos de hipdteses abdutivas, com as quais buscam a explicagdo para a crenga que tem.

Os “feijoes” de House, Holmes e Poirot levam-nos em busca da confirmagao
daquilo que as evidéncias indicam. Dr. House foi criado “a imagem e semelhanga” de
Holmes, o que ndo permite surpresa quanto ao tipo de investigagdo que ambos
empreendem. Poirot ¢ meticuloso como os outros dois € ndo abre mao dos detalhes que
passam despercebidos aos demais, mas que serdo fundamentais para resolver o caso.

Isso corresponde também a proposi¢do do detetive Hercule Poirot, personagem
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de Agatha Christie, como critério para julgar “solucdes” propostas para um crime: a
solucao deve explicar ndo apenas as pistas que concorrem para uma interpretacao, mas
também as que parecem contradizé-la (BRAGA, 2007. p. 9).

As estratégias dos trés também indicam que ndo hd, necessariamente, a
superioridade de um tipo de inferéncia sobre outro. E possivel encontrar imbricada na
abducdo, também a dedug¢do. A partir de (8), por exemplo, em 2.1.1, podemos chegar a
seguinte proposicao:

Se Roz ¢ religiosa, entdo ela ¢ irracional e tem esperanga sem limite. P

Roz é religiosa. P

Entao ela ¢ irracional e tem esperanca sem limite. Q

Perguntamos, na introducdo deste trabalho, o que poderia haver de comum entre
um médico e dois detetives. Ora, hd neles o que hd em todos nos: a curiosidade que
move o mundo. Porque somos curiosos, fomos supondo e experimentando nossas
suposicoes ao longo da evolucdao. Eliminamos muitas, confirmamos outras tantas, mas
avancamos gragas as hipdteses que fazemos e as experiéncias que buscamos para
alarga-las.

O proprio Peirce observa que o raciocinio por abdugdo € tipico de todas as
descobertas cientificas “revoluciondrias”, uma vez que existe a possibilidade de se
encontrar uma Lei geral no minimo curiosa e absolutamente diferente das
“comprovagdes” anteriormente testadas. Ainda devemos levar em consideragdo, entre
tantas outras possibilidades interpretativas, a proposi¢do que questiona o porqué de se
relacionar aqueles feijoes com o saquinho que estd em cima da mesa, uma vez que
poderiam ter vindo de uma gaveta, ou, talvez, colocados ali por alguém que depois se
retirara (KESKE, 2007. p. 7).

O titulo do presente trabalho é uma méaxima do Dr. House — Everybody lies.* -,
que ¢, nada mais nada menos, que uma hipdtese abdutiva sobre a espécie humana. E ela
¢ confirmada quando selecionamos algumas das evidéncias apresentadas nas narrativas
analisadas:

i. Todos mentiram a R0z, a noiva judia, quando escureceram o hospital para que
ela pensasse que ja era shabbat;

i. Lily Margrave mentiu quando apresentou falsas referéncias;

2
52 Todos mentem.
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iii. o padrasto da noiva abandonada mentiu quando disse que viajara a Franga;

iv. o padrasto da noiva abandonada mentiu quando inventou Hosmer Angel.

O titulo do segundo capitulo ¢ também uma maxima do Dr. House e também
uma hipétese abdutiva sobre a espécie humana — People don’t change®. Os “bandidos”
e “os mocinhos” de nossas trés historias refor¢am essa hipotese: agiram todos do modo
esperado.

E, finalmente, resgatando mais uma afirmacao da introducdo, ¢ o nosso desejo
de ser deus que nos faz reforgcar a crenga de que podemos mudar o mundo. Nossas
atitudes so tém alargado essa crenga: construimos maquinas maravilhosas, facilitamos a
vida do ser humano, mas desmatamos, matamos em massa, fazemos guerras,

alimentamos o odio.

Hannah, estds me ouvindo? Onde te encontrares, levanta os olhos!
Vés, Hannah? O sol vai rompendo as nuvens que se dispersam!
Estamos saindo da treva para a luz! Vamos entrando num mundo novo
— um mundo melhor, em que os homens estardo acima da cobiga, do
6dio e da brutalidade. Ergue os olhos, Hannah! A alma do homem
ganhou asas e afinal comega a voar. Voa para o arco-iris, para a luz da
esperanca. Ergue os olhos, Hannah! Ergue os olhos! (CHAPLIN)
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